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Dr. Peter Radler, LL.M. (Cantab)
und Rechtsanwalt Dr. Jan-Dirk Rausch, Karlsruhe

In der nachstehenden Ubersicht! sind die im 1. Halbjahr 2022 ergangenen
Entscheidungen der Zivilsenate des Bundesgerichtshofs im Bereich offent-
lich-rechtlicher Ersatzleistungen (insbesondere Amtshaftung und 6ffentlich-
rechtliche Entschadigungsanspriiche) aufgefiihrt (dazu I. und 1l.). Zudem
enthalt die Ubersicht Entscheidungen des Bundesgerichtshofs mit Bezligen
zum Verfassungsrecht (einschlie3lich Grundrechten) und Verwaltungsrecht
(dazu 1l1.).

Weiterhin sind Entscheidungen zum primaren Unionsrecht und zur Europa-

ischen Menschenrechtskonvention aufgenommen (dazu 1V).2

l.
Amtshaftung

Im Berichtszeitraum ist folgende Entscheidung zum Amtshaftungsanspruch
aus 8§ 839 BGB, Art. 34 GG ergangen:

1 Siehe auch unsere weiteren Rechtsprechungstibersichten, die unter dem MenUlpunkt ,News-
letter auf unserer Homepage abrufbar sind.

2 Ale nachfolgend behandelten Entscheidungen des BGH kénnen hier auf dessen Internetseiten
kostenfrei im Volltext abgerufen werden. Zur Vereinfachung fur Sie haben wir in den Ful3noten
samtliche Aktenzeichen mit der Entscheidungsdatenbank des BGH verlinkt.
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Kein Anspruch nach dem Infektionsschutzgesetz, aus Amtshaftung
und anderen Rechtsgrundlagen wegen coronabedingter Betriebs-
schlieBungen

Im Urteil vom 17. Marz 20223 lehnt der Bundesgerichtshof Schadensersatz-
und Entschadigungsanspriche wegen coronabedingter Betriebsschliel3un-

gen ab.

Nach 8 56 Abs. 1 Satz 1 IfSG erhélt eine Entschadigung in Geld, wer als
Ausscheider (8 2 Nr. 6 IfSG), Ansteckungsverdachtiger (§ 2 Nr. 7 IfSG),
Krankheitsverdachtiger (8 2 Nr. 5 IfSG) oder als sonstiger Trager von Krank-
heitserregern i.S.v. § 31 Satz 2 IfSG Verboten in der Ausiibung seiner
bisherigen Erwerbstatigkeit unterliegt (8 34 Abs. 1 bis 3, § 42 IfSG) oder
unterworfen wird (8§ 28 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 31 IfSG) und dadurch einen
Verdienstausfall erleidet. Nicht von der Regelung erfasst sind Fallgestal-
tungen, in denen Dritte, die nicht zu dem Kreis der in 8§ 56 Abs. 1 Satz 1
IfSG genannten Personen gehoren, auf Grund von Betriebsuntersagungen,
die auf Landesverordnungen nach § 32 IfSG (i.V.m. § 28 IfSG) beruhen,
materielle EinbufRen erleiden. In diesen Fallen ist 8§ 56 Abs. 1 Satz 1 IfSG
von vornherein nicht einschlagig, weil die Verbote nicht nur gegenuber
bestimmten Personen als infektionsschutzrechtlichen Stdrern, sondern
gegenuber einer unbestimmten Vielzahl von Personen ergehen. Gastrono-
men sind somit nicht gezielt personenbezogen als infektionsschutzrecht-

licher Storer in Anspruch genommen worden.4

Auch eine verfassungskonforme Auslegung von § 56 Abs. 1 IfSG dahin-
gehend, dass ein Gastronom als Ansteckungsverdéachtiger zu behandeln
ware, kommt nicht in Betracht. Grenzen werden der verfassungskonformen
Auslegung durch den Wortlaut und den Gesetzeszweck gezogen. Der nor-
mative Gehalt der auszulegenden Norm darf nicht grundlegend neu be-

stimmt werden.5

3 Urteil vom 17. Méarz 2022 — Il ZR 79/21 — juris.
4 a.a.0.-juris, Rn. 19.
5  aa.0.-juris, Rn. 21.
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Ein Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung ergibt sich auch nicht
aus 8 65 Abs. 1 IfSG, denn nach dem eindeutigen Wortlaut ist die Norm
nur bei MaRnahmen zur Verhitung tbertragbarer Krankheiten einschlagig,
wahrend bei der BetriebsschlieBung eine Malinahme zur Bekampfung
Ubertragbarer Krankheiten vorliegt.6 Gewerbetreibende, die nicht auf Grund
einer in 8 65 Abs. 1 IfSG angesprochenen Verhitungsmal3nahme, sondern
einer Bekampfungsmafnahme nach 8§ 28 Abs. 1 IfSG (ggf. i.V.m. § 32 IfSG)
ihre Betriebe nur unter Beschrankungen oder (voribergehend) gar nicht
weiterfihren durfen, erhalten keine Entschadigung.”

Ein Entschadigungsanspruch lasst sich auch nicht auf eine analoge Anwen-
dung von 8 56 Abs. 1 oder 8 65 Abs. 1 IfSG stutzen. Es fehlt nicht nur an
einer planwidrigen Regelungslucke, sondern auch an der Wertungsgleich-

heit der Sachverhalte.8

Da der Gesetzgeber mit den Bestimmungen der 88 56, 65 IfSG bewusst ein
nur bestimmte Beeintrachtigungskonstellationen erfassendes, gerade in
dieser Beschrankung aber als planmafiig vollstandig gedachtes Entschadi-
gungsregime geschaffen hat, ist bereits nach der Spezialitatsregel kein
Raum mehr fur die Anwendung der Entschéadigungsregelungen des all-
gemeinen Gefahrenabwehrrechts. Als spezialgesetzliche Vorschriften
der Gefahrenabwehr haben die Bestimmungen des Infektionsschutzgeset-
zes Anwendungsvorrang und entfalten eine Sperrwirkung gegentber den

Regelungen des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts.?

Auch eine Entschadigungspflicht nach den Grundsatzen lber den enteig-
nenden Eingriff ist zu verneinen.10 Anspriiche hieraus scheitern bereits

daran, dass das den 88 56, 65 IfSG zugrundeliegende und gesetzgeberisch

a.a.0. —juris, Rn. 25.
a.a.0. —juris, Rn. 26.
a.a.0. —juris, Rn. 37.
a.a.0. —juris, Rn. 52.
10 a.a.0.-juris, Rn. 55 ff.
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als abschliel3end gedachte Konzept einer punktuellen Entschadigung im
Bereich der Eigentumseingriffe nicht durch die Gewéahrung richterrechtli-
cher Anspriche unterlaufen werden darf. Die infektionsschutzrechtlichen
Entschadigungsvorschriften gehen auch insoweit vor.11 Es stiinde in einem
offenen Widerspruch zum Grundsatz der Gesetzmaliigkeit der Entschadi-
gung, wenn die Gerichte - gestiitzt auf das richterrechtliche Institut des ent-
eignenden Eingriffs - im Zusammenhang mit einer Pandemiebekampfung

massenhafte und grofRvolumige Entschadigungen zusprechen wirden.12

Beiden nach § 28 Abs. 1 IfSG i.V.m. § 32 IfSG getroffenen infektionsschutz-
rechtlichen MalRnahmen handelt es sich um den Vollzug von Inhalts- und
Schrankenbestimmungen i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Sie sind als
Ausfluss der Sozialgebundenheit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) grund-
satzlich entschadigungslos hinzunehmen.13 Ebenso wenig kann unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt der sogenannten ausgleichspflichtigen
Inhaltsbestimmung des Eigentums eine Entschadigung zuerkannt wer-
den.14 Hilfeleistungen fur von einer Pandemie schwer getroffene Wirt-

schaftsbereiche sind keine Aufgabe der Staatshaftung.1s

Auch ein Amtshaftungsanspruch (8 839 Abs. 1 Satz 1 BGB i.V.m. Art. 34
GG) scheidet aus. Die einschlagigen Corona-Verordnungen sind recht-
mafig. Amtshaftungsanspriiche wegen fehlerhaften Verhaltens des
Gesetzgebers des Infektionsschutzgesetzes kommen schon deshalb nicht
in Betracht, weil die 6ffentliche Hand insoweit keine drittbezogene Amts-
pflicht verletzt hatte. Da Gesetze und Verordnungen durchweg generelle
und abstrakte Regeln enthalten, nimmt der Gesetz- und Verordnungsgeber
in der Regel (anders bei MaRnahme- oder Einzelfallgesetzen) ausschliel3-

lich Aufgaben gegenuber der Allgemeinheit, nicht aber gegenuber

11 a.a.0.-juris, Rn. 57.

12 3.a.0.-juris, Rn. 59.
13 a.a.0.-juris, Rn. 59.
14 a.a.0.-juris, Rn. 60.
15 a.a.0.-juris, Rn. 62.
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bestimmten Personen oder Personengruppen als "Dritten" i.S.d. 8§ 839
Abs. 1 Satz 1 BGB wahr.16

Der Entschadigungsanspruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs er-
fasst ebenso nicht die Féalle legislativen Unrechts, in denen durch eine
rechtswidrige beziehungsweise verfassungswidrige gesetzliche Norm oder
auf ihrer Grundlage durch Verwaltungsakt oder eine untergesetzliche Norm

in eine durch Art. 14 GG geschiitzte Rechtsposition eingegriffen wird.1?

1.
Offentlich-rechtliche Entschadigungsanspriiche

Kein unionsrechtlicher Staatshaftungsanspruch wegen fehlerhafter
Typgenehmigungen durch das Kraftfahrt-Bundesamt und unzu-
reichender Umsetzung von EU-Richtlinien18

Im Beschluss vom 10. Februar 202219 verneint der Bundesgerichtshof
einen unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruch wegen durch das Kraft-
fahrt-Bundesamt unter Verstol3 gegen europdisches Unionsrecht erteilter

Typgenehmigungen fur Kraftfahrzeuge im ,Dieselskandal®.

Die Normen der Richtlinie 2007/46/EG und der Verordnung 715/2007/EG
des Européaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 Uber die
Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von
leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und
Uber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge
schitzen die Interessen der Erwerber in Bezug auf die Gewabhrleistung der

Erstzulassung und hinsichtlich des Interesses am Fortbestand der Betriebs-

16 a.a.0.—juris, Rn. 65.
17 a.a.0.-juris, Rn. 66.

18 Hinweis: Zu der Thematik wird ein Urteil des Européischen Gerichtshofs erwartet — C-100/21 —
QB/Mercedes Benz Group AG, vgl. Schlussantrag des Generalanwalts vom 02. Juni 2022
— C-100/21 — juris.

19 Beschluss vom 10. Februar 2022 — |Il ZR 87/21 — juris.
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erlaubnis. Insofern verleihen diese Normen i.S.d. Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union dem Einzelnen Rechte.20

Es fehlt jedoch an dem unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen
einem - unterstellten - qualifizierten Verstol3 gegen das Unionsrecht und
dem geltend gemachten Schaden.?! Die in Rede stehenden Normen be-
zwecken nicht den Schutz vor den geltend gemachten Schaden.22

Die Richtlinie 2007/46/EG und die Verordnung 715/2007/EG haben insofern
drittschutzende Wirkung zugunsten der Fahrzeugerwerber, als deren Inte-
resse betroffen ist, dass ein erworbenes Fahrzeug zur Nutzung im Stral3en-
verkehr zugelassen wird und dass diese Nutzung nicht aufgrund mangeln-
der Ubereinstimmung mit dem genehmigten Typ bzw. den fiir diesen Typ
geltenden Rechtsvorschriften untersagt wird. 23 Das wirtschaftliche
Selbstbestimmungsrecht und der Schutz des Kaufers vor dem Abschluss
eines ungewollten Vertrags werden jedoch vom Schutzzweck der Richt-
linie 2007/46/EG und der Verordnung 715/2007/EG nicht erfasst.24

Die Pflichten der Typgenehmigungsbehorden dienen dazu, die Einhaltung
der fur die Fahrzeughersteller geltenden Pflichten zu sichern. Haben diese
in Richtung auf die Kaufer lediglich den Schutzzweck, die Zulassung der
Fahrzeuge zu gewabhrleisten, spricht nichts daflr, dass die Pflichten der
Typgenehmigungsbehdrde gegenltiber diesem Personenkreis einen weiter-
gehenden oder anderen Inhalt haben. Im Gegenteil werden die Behorden
in erster Linie im o6ffentlichen Interesse tatig und sind vor allem von dem
Abschluss eines (unerwiinschten) Vertrags sachlich weiter entfernt als der

Fahrzeughersteller.25

20 a.a.0.-juris, Rn. 9.

21 a.a.0.—juris, Rn. 10.
22 3.a.0.-juris, Rn. 12.
23 a.a.0.—juris, Rn. 13,
24 3.a.0.-juris, Rn. 14.
25 a.a.0.—juris, Rn. 16.

Seite 6 von 31



MENNEMEYER & RADLER GBR
RECHTSANWALTE
BEIM BUNDESGERICHTSHOF

.
Weitere Entscheidungen zum 6ffentlichen Recht

1. Keine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht bei einfachen
Zweifeln an der Verfassungsmaligkeit von § 16a des Berliner
Nachbarrechtsgesetzes

Nach 8§ 16a des Berliner Nachbarrechtsgesetzes (NachbarG Bin) hat der
Eigentiimer die Uberbauung seines Grundstuicks fiir Zwecke der Warme-
dammung zu dulden, wenn das zu ddammende Gebéaude auf dem Nachbar-
grundstick bereits besteht. Im Urteil vom 01. Juli 202226 dufRert der
Bundesgerichtshof zwar Zweifel an der Verfassungswidrigkeit der Norm,
sieht aber gleichwohl von einer Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
geman Art. 100 Abs. 1 GG ab.

Gegen die formelle VerfassungsmafRigkeit von § 16a NachbarG BIn be-
stehen keine Bedenken. Regelungen, die den Grundstlckseigentiimer zur
Duldung einer nachtraglichen grenziiberschreitenden Warmedammung des
Nachbargebaudes verpflichten, sind aufgrund des Vorbehalts in Art. 124

EGBGB von der Gesetzgebungskompetenz der Lander umfasst.2?

Es bestiinden jedoch Zweifel an der Vereinbarkeit der Norm mit Art. 14
Abs. 1 GG. Bei dem Recht auf Eigentum aus Art. 14 Abs. 1 GG handelt es
sich um ein normgepragtes Grundrecht. Die konkrete Reichweite des
Schutzes durch die Eigentumsgarantie ergibt sich erst aus der Bestimmung
von Inhalt und Schranken des Eigentums, die nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG Sache des Gesetzgebers ist. Dabei hat er sowohl der grundgesetzli-
chen Anerkennung des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG als
auch der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) Rechnung
zu tragen. Der Gesetzgeber hat die schutzwirdigen Interessen des Eigen-

timers und die Belange des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich

26 Urteil vom 01. Juli 2022 — V ZR 23/21 — juris; an diesem Verfahren war unsere Sozietét beteiligt.

27 a.a.o. — juris, Rn. 9 unter Verweis auf das Urteil des Senats vom 12. November 2021 — V ZR
115/20 —juris, Rn. 18 f.
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und in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen und sich dabei im Einklang
mit allen anderen Verfassungsnormen zu halten. Insbesondere muss jede
Inhalts- und Schrankenbestimmung den Grundsatz der Verhaltnis-

maligkeit beachten.28

Dies gilt auch fur die gesetzliche Regelung von Rechtsverhaltnissen zwi-
schen zwei privaten Grundrechtstragern. Der Gesetzgeber muss den
Vorgaben Rechnung tragen, die sich einerseits aus der grundgesetzlichen
Anerkennung des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG und
andererseits aus der verbindlichen Richtschnur des Art. 14 Abs. 2 GG er-
geben, und berucksichtigen, dass sich beide Grundstiickseigentimer
gleichermalRen auf das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG berufen

kénnen.29

Es erscheint zweifelhaft, ob der Berliner Landesgesetzgeber diesen Anfor-
derungen gerecht geworden ist, insbesondere ob er die grundrechtlich ge-
schitzten Interessen des von dem Uberbau betroffenen Nachbarn ausrei-
chend bertcksichtigt hat. Denn die Norm sieht - anders als entsprechende
Regelungen anderer Lander - keine Einschrdnkungen oder Ausnahmen
von der Duldungspflicht vor;30 vielmehr hat der gegen den Nachbarn gerich-
tete Anspruch des Grundstiickseigentimers auf Duldung einer grenziber-
schreitenden Warmedammung einzig zur Voraussetzung, dass die Uber-
bauung zum Zwecke der Dammung eines bereits bestehenden, an der

Grundstucksgrenze errichteten Gebaudes erfolgt.31

Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht kommt gleichwohl nicht in
Betracht, da der Bundesgerichtshof lediglich Zweifel an der Verfassungs-
mafigkeit des Gesetzes hat, nicht jedoch von der Verfassungswidrig-

keit der Norm Uberzeugt ist.32

28 a..0.—juris, Rn. 11.
29 a.a.0.—juris, Rn. 12.
30 a.a.0.—juris, Rn. 13.
31 a.a.0.-juris, Rn. 21.
32 a.a.0.—juris, Rn. 28 ff.
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Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Norm im engeren Sinne verhalt-
nismaRig ist, weil sie die Interessen des duldungspflichtigen Nachbarn
noch in einer Weise bericksichtigt, dass der gesetzgeberische Gestal-
tungsspielraum eingehalten ist.33 So ist beispielsweise der duldungs-
verpflichtete Nachbar im Falle des Warmeschutziiberbaus berechtigt, die
Beseitigung des Uberbaus zu verlangen, wenn und soweit er selbst zulas-

sigerweise an die Grenzwand anbauen will.34

DarlUber hinaus betrifft die Regelung aus Sicht des Gesetzgebers nicht
allein das Verhaltnis zweier Grundstiickseigentimer untereinander, deren
Individualinteressen zum Ausgleich zu bringen sind. Sie dient vielmehr vor
allem dem Klimaschutz und damit einem anerkannten Gemeinwohlbelang
mit Verfassungsrang; im Interesse kinftiger Generationen ist der Gesetz-
geber verfassungsrechtlich sogar verpflichtet, in allen Lebensbereichen An-
reize fur die Entwicklungen zu schaffen, die den rechtzeitigen Ubergang zur

Klimaneutralitat ermoéglichen.35

2. Nachbarrechtliche Anspriche wegen der Verletzung o6ffentlich-
rechtlicher Baurechtsnormen und wegen Immissionen bei be-
standskraftiger Baugenehmigung

Im Urteil vom 28. Januar 202236 befasst sich der V. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs mit nachbarrechtlichen Abwehranspriichen bei Immissionen

aus einer bestandskraftig baurechtlich genehmigten baulichen Anlage.

Die Verletzung nachbarschutzender Vorschriften des o6ffentlichen Bau-
rechts kann (quasinegatorische) Beseitigungs- und Unterlassungsanspru-
che des Nachbarn gemal § 1004 Abs. 1 Satz 1 bzw. Satz 2 BGB analog

33 a.a.0.-juris, Rn. 35 ff.
34 a.a.0.-juris, Rn. 38.
35 a.a.0.—juris, Rn. 42.

36 Urteil vom 28. Januar 2022 — V ZR 99/21 — juris; an diesem Verfahren war unsere Sozietat
beteiligt.
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1.V.m. § 823 Abs. 2 BGB begriinden, ohne dass es einer dartberhinaus-
gehenden Beeintrachtigung des Nachbarn bedarf. Dies gilt insbesondere
fur die bauordnungsrechtlichen Vorschriften Gber die Abstandsflachen, wel-

che nachbarschitzenden Charakter aufweisen.3”

Allerdings ist ein quasinegatorischer Unterlassungsanspruch, der auf die
Verletzung einer nachbarschitzenden Norm des offentlichen Rechts als
Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB gestuitzt wird, ausgeschlossen, wenn
und soweit die Grundsticksnutzung 6ffentlich-rechtlich bestandskraf-
tig genehmigt wurde, die Genehmigung nach wie vor wirksam ist und die
Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit der nachbarschitzenden Norm Teil
des vorgeschriebenen Prifprogramms im Genehmigungsverfahren war.
Denn der Regelungsinhalt der Baugenehmigung entfaltet insoweit auch fur
die Zivilgerichte eine Legalisierungswirkung, die vom Nachbarn hinzu-
nehmen und far die Zivilgerichte bindend ist. Entsprechendes gilt fir den
guasinegatorischen Beseitigungsanspruch, der auf die Verletzung einer
nachbarschitzenden Norm des 6ffentlichen Rechts als Schutzgesetz i.S.v.
8 823 Abs. 2 BGB gestitzt wird.38

Die Legalisierungswirkung einer Baugenehmigung hat allerdings keinen
Einfluss auf das Bestehen von Anspriichen aus § 1004 Abs. 1i.V.m. § 906
BGB. Dies beruht darauf, dass die Baugenehmigung unbeschadet privater
Rechte Dritter ergeht und deshalb keine privatrechtsgestaltende Aus-

schlusswirkung haben kann.3®

Nach einem weiteren Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. Januar
202240 gelten diese Grundséatze auch, sofern nach o6ffentlichem Recht ein

sogenannter ,,Gebietserhaltungsanspruch® in Betracht kommt.

37 a.a.0.—juris, Rn. 18.
38 a.a.0.—juris, Rn. 20.
39 a.a.0.—juris, Rn. 23.
40 Urteil vom 21. Januar 2022 — V ZR 76/20 — juris.
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Eine bestandskraftige Baugenehmigung steht quasinegatorischen Abwehr-
ansprichen, die auf die Verletzung nachbarschutzender Vorschriften des
offentlichen Rechts gestitzt sind, nur entgegen, soweit die Einhaltung die-
ser Vorschriften von der Behorde vor Erteilung der Baugenehmigung zu
prufen waren; hieran kann es beispielsweise bei einer im vereinfachten Ver-

fahren erteilten Genehmigung fehlen.

Die fur den Gebietserhaltungsanspruch relevante Frage, ob ein Bau-
vorhaben mit der Festsetzung der Art der baulichen Nutzung (Baugebiet) in
dem Bebauungsplan (vgl. 8 1 Abs. 2 BauNVO) vereinbar ist, gehort nach
8 30 Abs. 1 BauGB zu den von den Baurechtsbehdrden bei der Erteilung
der Baugenehmigung zu prifenden Umstanden. Wird die Baugenehmigung
unanfechtbar, dann schlief3t die mit ihr verbundene Feststellung, dass das
Vorhaben mit den Festsetzungen des Bebauungsplans vereinbar ist, den
Gebietserhaltungsanspruch des Nachbarn sowohl fur das 6ffentliche Recht
als auch fur das insoweit akzessorische bzw. derivative Zivilrecht mit

Bindungswirkung fir die Zivilgerichte aus.

Daher kommt der auf den Gebietserhaltungsanspruch gestiitzte quasinega-
torische Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch nicht in Betracht, wenn
und soweit die Grundstiicksnutzung von einer bestandskraftigen Bau-

genehmigung gedeckt ist.41

3. 840 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i.V.m. Luftreinhalteplan kein Schutz-
gesetzi.S.v. 8§ 823 Abs. 2 BGB

Nach Auffassung des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs im Urteil vom
14. Juni 202242 kbénnen Drittbetroffene bei Verstdl3en gegen ein aufgrund
eines Luftreinhalteplans ergangenes Lkw-Durchfahrtsverbot keinen
Unterlassungsanspruch gemaf § 1004 Abs. 1i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB gel-

tend machen.

41 a.a.0.-juris, Rn. 18.
42 Urteil vom 14. Juni 2022 — VI ZR 110/21 — juris.
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Die Missachtung des durch § 41 Abs. 1 StVO in Verbindung mit Verkehrs-
zeichen 253 im Wege einer Allgemeinverfigung angeordneten Lkw-Durch-
fahrtsverbots stellt keine Verletzung eines Schutzgesetzes i.S.d. § 823
Abs. 2 BGB dar.43

Eine Rechtsnorm ist dann ein Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB, wenn
sie zumindest auch dazu dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Perso-
nenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten Rechtsgutes oder eines
bestimmten Rechtsinteresses zu schitzen. Dafur kommt es darauf an, ob
der Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz zu-
gunsten von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkreisen gewollt
oder doch mitgewollt hat. Es geniigt, dass die Norm auch das in Frage ste-
hende Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster Linie
das Interesse der Allgemeinheit im Auge haben. Andererseits soll der
Anwendungsbereich von Schutzgesetzen nicht ausufern. Ein gesetzliches
Gebot oder Verbot ist als Schutzgesetz nur geeignet, soweit das geschitzte
Interesse, die Art seiner Verletzung und der Kreis der geschlitzten Perso-

nen hinreichend klargestellt und bestimmt sind.44

Voraussetzung fur die Annahme eines Schutzgesetzes ist zudem, dass die
Schaffung eines individuellen deliktischen Anspruchs sinnvoll und im Lichte
des haftungsrechtlichen Gesamtsystems tragbar erscheint. Dabei muss ge-
pruft werden, ob es in der Tendenz des Gesetzgebers liegen konnte, an die
Verletzung des geschitzten Interesses die deliktische Einstandspflicht des
dagegen Verstol3enden mit allen damit zugunsten des Geschadigten gege-

benen Haftungs- und Beweiserleichterungen zu kniipfen.45

Das angeordnete Lkw-Durchfahrtsverbot ist eine im "Luftreinhalte- und

Aktionsplan” fur die Stadt vorgesehene Mal3nhahme zur Verbesserung der

43 a.a.0.—juris, Rn. 8 ff.
44 a.a.0.-juris, Rn. 9.
45 a.a.0.—juris, Rn. 10.
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Luftqualitat, setzt also planerische Vorgaben i.S.v. 8§ 47 Abs. 1 und 2
BImSchG um.4¢é Die fur die Beurteilung der Schutzgesetzqualitat des Durch-
fahrtsverbots maf3gebliche Ermé&chtigungsnorm ist demnach 8 40 Abs. 1
Satz 1 BImSchG, wonach die zustandige Stral3enverkehrsbehérde den
Kraftfahrzeugverkehr nach Mal3gabe der stral3enverkehrsrechtlichen Vor-
schriften beschrénkt oder verbietet, soweit ein Luftreinhalteplan oder ein
Plan fur kurzfristig zu ergreifende MalRBhahmen nach § 47 Abs. 1 oder 2

BImschG dies vorsehen.4?

Zweck des 8§ 40 Abs. 1 Satz 1 BImSchG ist die Durchsetzung von Verkehrs-
beschrankungen, die in EU-rechtlich bedingten MalRnahmeplanen gemaf
8 47 Abs. 1 oder Abs. 2 BImSchG in Verbindung mit einer auf der Grundlage
des § 48a Abs. 1 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung festgelegt wur-
den, also letztlich die Einhaltung von Grenzwerten und Alarmschwellen
des EU-Luftqualitatsrechts im Bereich des Stral3enverkehrs. Dies dient

auch dem Gesundheitsschutz.48

Daraus folgt jedoch noch nicht, dass es in der Intention des Gesetzgebers
lag, dem Einzelnen generell einen individuellen zivilrechtlichen Unterlas-
sungsanspruch an die Hand zu geben.4® Angesichts der Gré3e der Verbots-
zone lasst sich im Streitfall kein Personenkreis bestimmen, der durch das
Lkw-Durchfahrtsverbot seinem Zweck entsprechend im Wege der Einrau-
mung eines individuellen deliktischen Unterlassungsanspruchs bei Versto-
Ben gegen das Verbot geschitzt werden sollte. Es ist nichts ersichtlich
daflr, dass § 40 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i.V.m. der Planmafl3hahme einen

Anspruch auf Normvollzug zwischen einzelnen Birgern begrinden will.50

46 a.a.0.—juris, Rn. 11.
47 a.a.0.—juris, Rn. 12.
48 a.a.0.—juris, Rn. 13.
49 a.a.0.—juris, Rn. 14.
50 a.a.0.—juris, Rn. 15.
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Aus dem Grundsatz des effet utile ergibt sich in Umsetzung der EU-Richt-
linien Uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat keine andere

Rechtsfolge.51

4. Kein Anspruch auf Beseitigung eines das Judentum verunglimp-
fenden Sandsteinreliefs (,,Wittenberger Judensau®)

Im Urteil vom 14. Juni 202252 verneint der Bundesgerichtshof den Anspruch
eines Angehdorigen einer judischen Gemeinde in Deutschland auf Beseiti-
gung eines das Judentum verunglimpfenden Sandsteinreliefs aus dem
Jahre 1290 an der Wittenberger Stadtkirche (,Wittenberger Judensau®).
Unterhalb des Reliefs befindet sich seit 1988 ein Mahnmal in Form einer

Bronzeplatte, in welchem auf die Judenverfolgung hingewiesen wird.

Ein Anspruch auf Entfernung des Sandsteinreliefs lasst sich nicht aus
einer Verletzung seines allgemeinen Persdnlichkeitsrechts ableiten
(8 1004 Abs. 1 Satz 1 analog, § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1
Abs. 1 GG).53

Isoliert betrachtet verhéhnt und verunglimpft das beanstandete Relief das
gesamte judische Volk und seine Religion, mithin das Judentum als
Ganzes. Durch eine solche Darstellung wird unmittelbar auch der Geltungs-
und Achtungsanspruch eines jeden in Deutschland lebenden Juden ange-
griffen. Diese Personengruppe ist durch den national-sozialistischen
Voélkermord zu einer Einheit verbunden, die sie aus der Allgemeinheit
hervortreten lasst. Der vom deutschen Staat im Zweiten Weltkrieg mit dem
Ziel der Ausrottung des judischen Volkes begangene Massenmord an
Juden pragt den Geltungsanspruch und Achtungsanspruch eines jeden in

Deutschland lebenden Juden.>4

51 a.a.0.—juris, Rn. 19.
52 Urteil vom 14. Juni 2022 — VI ZR 172/20 — juris.
53 a.a.0.—juris, Rn. 7 ff.
54 a.a.0.—juris, Rn. 11.
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Die in dem beanstandeten Relief jedenfalls bis zur Verlegung der Bronze-
platte zum Ausdruck kommende Aussage war geeignet, eine Verletzung
des Rechts auf Achtung der Personlichkeit hervorzurufen. Der zur Feststel-
lung einer Personlichkeitsrechtsverletzung erforderlichen Abwégung der
widerstreitenden grundrechtlichen Interessen im konkreten Einzelfall bedarf
es ausnahmsweise nicht, weil die Aussage als Schméhung zu qualifizieren
ist. Die in dem Relief bei isolierter Betrachtung verkérperte Aussage hat fur
sich genommen keinen irgendwie nachvollziehbaren Bezug zu einer sach-
lichen Auseinandersetzung; sie zielt vielmehr darauf ab, Juden und ihren

Glauben verachtlich zu machen und zu verhdhnen.55

Der von dem Sandsteinrelief ausgehende rechtsverletzende Zustand
kann jedoch nicht allein durch Entfernung des Reliefs beseitigt wer-
den.>¢ Auch wenn das Relief von Anfang an und immer nur der Diffamie-
rung und Verunglimpfung von Juden diente, gebietet die Rechtsordnung
nicht seine Beseitigung. Vielmehr bestanden mehrere Mdoglichkeiten, die
von ihm ausgehende rechtswidrige Beeintrachtigung fur die Zukunft abzu-
stellen, wie etwa die Verhiillung des Werkes, oder dadurch, dass sich die
Kirchengemeinde von dem im Relief verkérperten Aussagegehalt distan-
ziert, dieses kontextualisiert und in eine Statte der Mahnung zum Zwecke
des Gedenkens und der Erinnerung an die jahrhundertelange Diskriminie-
rung und Verfolgung von Juden bis hin zum Holocaust umwandelt. Dadurch

wird dem Relief der rechtsverletzende Aussagegehalt genommen.57

Der Sinngehalt einer Aussage, die auch bildlich erfolgen kann, ist unter
Beriicksichtigung des Gesamtzusammenhangs, in dem sie steht, und der
Begleitumstande zu bestimmen, die erkennbar sind. Mafl3geblich ist dabei
weder die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Ver-

standnis des von der Aussage Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach

55 a.a.0.—juris, Rn. 12.
56 a.a.0.—juris, Rn. 16.
57 a.a.0.—juris, Rn. 16.
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dem Verstadndnis eines unvoreingenommenen und verstandigen

Publikums hat.>8

Der Betrachter des Sandsteinreliefs kann die Bronzeplatte und die in unmit-
telbarer Nahe aufgestellte Informationstafel, die sich beide am Fuld der
Kirche unter dem in ca. 4 m H6he angebrachten Relief befinden, nach den
ortlichen Verhaltnissen nicht Gbersehen.>® Der unvoreingenommene, ver-
standige Betrachter erkennt auch die inhaltliche Verbindung zwischen dem
Relief einerseits und der Bronzeplatte und dem Informationstext anderer-
seits. Er entnimmt den drei Objekten im Gesamtzusammenhang, dass sich
die Kirchengemeinde von der diffamierenden und judenfeindlichen Aus-
sage, die dem Relief bei isolierter Betrachtung zu entnehmen ist, distanziert
und dieses nunmehr als Teil eines Gesamtensembles zum Zwecke des
Gedenkens und der Erinnerung an die jahrhundertelange Diskriminierung
und Verfolgung von Juden bis hin zum Holocaust und als Zeugnis fir die

Mitverantwortung der christlichen Kirche prasentiert.60

5. Zulassigkeit und Grenzen einer Verdachtsberichterstattung sowie
einer Berichterstattung tber die 6ffentliche Verhandlung durch die
Presse bei Strafverfahren

Im Urteil vom 22. Februar 202261 befasst sich der Bundesgerichtshof mit
einem Entschadigungsanspruch wegen Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts aufgrund einer Berichterstattung der Bild-Zeitung

uber ein Strafverfahren unter voller Namensnennung des Betroffenen.

Ein Entschadigungsanspruch ergibt sich nicht aus Art. 82 Abs. 1 DS-GVO,
da die Norm aufgrund der Offnungsklausel des Art. 85 Abs. 2 DS-GVO bei

Datenverarbeitungen zu journalistischen Zwecken nicht anwendbar ist.62

58 a.a.0.—juris, Rn. 21.
59 a.a.0.—juris, Rn. 22.
60 a.a.0.—juris, Rn. 23,
61  Urteil vom 22. Februar 2022 — VI ZR 1175/20 — juris.
62 a.a.0.—juris, Rn. 18.
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Eine Geldentschadigung wegen Verletzung des allgemeinen Personlich-
keitsrechts durch die Wort- und Bildberichterstattungen nach § 823 Abs. 1
BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG und 88 22, 23 KUG kommt

ebenfalls nicht in Betracht.63

Die Wortberichterstattungen greifen in den Schutzbereich des allgemeinen
Personlichkeitsrechts des Beschuldigten ein. Die den Beschuldigten identi-
fizierenden Berichterstattungen Uber ein laufendes Strafverfahren beein-
trachtigen zwangslaufig dessen Recht auf Schutz seiner Persénlichkeit und
seines guten Rufs, weil sie sein moégliches Fehlverhalten 6ffentlich bekannt
machen und seine Person in den Augen der Adressaten negativ qualifizie-

ren.64

Ob der Eingriff in das Personlichkeitsrecht rechtswidrig ist, ist anhand einer
Abwagung des Rechts des Betroffenen auf Schutz seiner Personlichkeit
und seines guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1
EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht der
Presse auf Meinungs- und Medienfreiheit zu entscheiden. Wegen der
Eigenart des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der
widerstreitenden grundrechtlich geschitzten Belange bestimmt werden, bei
der die besonderen Umstande des Einzelfalles sowie die betroffenen
Grundrechte und Gewahrleistungen der Europaischen Menschenrechts-
konvention interpretationsleitend zu berlcksichtigen sind. Der Eingriff in das
Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse
des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen Seite Uber-

wiegt.>

63 a.a.0.—juris, Rn. 19 ff.
64 a.a.0.—juris, Rn. 21.
65  a.a.0.—juris, Rn. 22.
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Bei ansehensbeeintrachtigenden Tatsachenbehauptungen wird die Abwa-
gung zwischen den widerstreitenden Interessen ganz wesentlich vom
Wahrheitsgehalt der Behauptungen bestimmt. Wahre Tatsachenbehaup-
tungen missen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie fir den
Betroffenen nachteilig sind, unwahre dagegen nicht.66 Die Berufung auf
eine Tatsachenbehauptung, deren Wahrheitsgehalt ungeklart ist, setzt
voraus, dass vor Aufstellung oder Verbreitung der Behauptung hinreichend
sorgféaltige Recherchen Uber den Wahrheitsgehalt angestellt werden.
Die Pflichten zur sorgfaltigen Recherche tber den Wahrheitsgehalt richten
sich dabei nach den Aufklarungsmdoglichkeiten. Sie sind fur die Medien

grundsatzlich strenger als fiir Privatleute.6”

Bei der Berichterstattung tber ein laufendes Strafverfahren ist jedenfalls ein
Mindestbestand an Beweistatsachen erforderlich, die fur den Wahrheits-
gehalt der Information sprechen und ihr damit erst "Offentlichkeitswert" ver-
leihen. Die Darstellung darf ferner keine Vorverurteilung des Betroffenen
enthalten; sie darf also nicht durch prgjudizierende Darstellung den unzu-
treffenden Eindruck erwecken, der Betroffene sei der ihm vorgeworfenen
Handlung bereits tberfuhrt. Auch ist vor der Veroffentlichung regelmafiig
eine Stellungnahme des Betroffenen einzuholen. Schlie3lich muss es sich
um einen Vorgang von gravierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung
durch ein Informationsbedurfnis der Allgemeinheit gerechtfertigt ist.68

Die schuldhafte Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts begrin-
det nur dann einen Anspruch auf eine Geldentschadigung, wenn es sich
um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung
nichtin anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann. Ob eine
so schwerwiegende Verletzung des Persdnlichkeitsrechts vorliegt, dass die
Zahlung einer Geldentschadigung erforderlich ist, kann nur aufgrund der

gesamten Umstadnde des Einzelfalls beurteilt werden. Hierbei sind

66 a.a.0.—juris, Rn. 25.
67 a.a.0.—juris, Rn. 27.
68  a.a.0.—juris, Rn. 29.
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insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, also das Ausmalf3
der Verbreitung der Veroffentlichung, die Nachhaltigkeit und Fortdauer der
Interessen- oder Rufschadigung des Verletzten, ferner Anlass und Beweg-
grund des Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu bertcksich-

tigen.s9

In einem weiteren Urteil vom 31. Mai 202270 auf3ert sich der Bundes-
gerichtshof zur Zulassigkeit der Berichterstattung Uber eine 6ffentliche

Hauptverhandlung.

Die Wiedergabe dessen, was Gegenstand und Inhalt der offentlichen
Hauptverhandlung war, ist zulassig. Auch Vertreter der Presse dirfen bei
einer gemal 8§ 169 Abs. 1 Satz 1 StPO o6ffentlichen Hauptverhandlung zu-
sehen und zuhoren und sind berechtigt, die aufgenommenen Informationen
zu verbreiten. Eine solche Verbreitung darf die Presse zur Wahrnehmung
berechtigter Interessen zumindest in der Regel fur erforderlich halten, ohne
eigene Recherchen tiber den Wahrheitsgehalt der Tatvorwirfe anzustellen
und in diesem Rahmen eine Stellungnahme des Angeklagten einzuholen.
Diese sich aus § 169 Abs. 1 Satz 1 GVG ergebende grundséatzliche Wertung
wird unterstrichen durch Vorschriften in Landespressegesetzen, wonach
die Regelungen Uber Gegendarstellungsanspriche nicht fur wahrheits-
getreue Berichte tber offentliche Sitzungen der Gerichte gelten.”?

6. Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Ehemanns
durch eine Berichterstattung tUber die Umstéande des Todes der
Ehefrau

Im Urteil vom 17. Mai 202272 bejaht der Bundesgerichtshof einen Unterlas-

sungsanspruch eines Ehemanns wegen der Berichterstattung Uber den

69 a.a.0.—juris, Rn. 44.
70 Urteil vom 31. Mai 2022 — VI ZR 95/21 — juris.
71 a.a.0.-juris, Rn. 32.

72 Urteil vom 17. Mai 2022 — VI ZR 123/21 — juris. Hierzu auch Parallelurteile vom 17. Mai 2022
—VIZR 124/21 —, — VI ZR 125/21 — und — VI ZR 141/21 — juris.
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tragischen Tod seiner Ehefrau, die bei einem gemeinsamen Bootsausflug

plotzlich ums Leben gekommen war.

Dem Betroffenen steht ein Anspruch auf Unterlassung der Veroffentlichung
und Verbreitung der Textberichterstattung entsprechend 8 1004 Abs. 1
Satz 2, 8 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zu,”3 weil
durch die Textberichterstattung das durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK gewabhrleistete allgemeine Persoénlichkeitsrecht in
seiner Auspragung als Recht auf Achtung der Privatsphare beeintrachtigt

wird.74

Am Schutz der Privatsphdre nehmen auch Vorfalle aus dem Familien-
bereich teil sowie Situationen grof3er emotionaler Belastung wie bei der
Trauer um einen Angehdrigen oder eine nahestehende Person, da sie
Gefuhlsaul3erungen, personliche Regungen und Handlungen auslésen
kénnen, die erkennbar nicht fir die Augen Dritter bzw. Unbeteiligter be-
stimmt sind. Eine derartige Situation grof3er emotionaler Belastung kann
auch die des Bangens um das Leben eines nahen Angehorigen sein.
Privatheit und die berechtigte Erwartung, nicht zum Objekt von Schaulust
und Sensationsgier in Momenten der Trauer um einen nahen Angehdérigen
- oder vorher: im Moment des Bangens um dessen Leben - zu werden,
konnen auch auBerhalb ortlicher Abgeschiedenheit bestehen und am

Schutz der Privatsphare teilhaben.?>

Die Schilderung des Unglucksfalls und der RettungsmalRnahmen greift the-
matisch in die Privatsphare des Betroffenen ein, weil dieser auf dem Boot
plotzlich einer Situation hdchster emotionaler Belastung ausgesetzt war, in
der er auf sich allein gestellt um das Leben seiner Ehefrau kdmpfen

musste.76

73 a.a.0.—juris, Rn. 13.
74 a.a.0.—juris, Rn. 14.
75 a.a.0.-juris, Rn. 15.
76 a.a.0.—juris, Rn. 18.
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Das Schutzinteresse des Betroffenen tberwiegt das durch Art. 5 Abs. 1
GG, Art. 10 EMRK geschutzte Recht des Presseorgans auf freie Meinungs-
aulRerung.”” Bei der Prufung der Frage, ob und in welchem Ausmal} die
Berichterstattung einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung leistet und
welcher Informationswert ihr damit beizumessen ist, ist von erheblicher Be-
deutung, welche Rolle dem Betroffenen in der Offentlichkeit zukommt.
Eine in der Offentlichkeit unbekannte Privatperson kann einen besonderen

Schutz ihres Privatlebens beanspruchen.?8

Zwar war die Ehefrau des Betroffenen eine in Deutschland sehr bekannte
Schauspielerin.”® Die zur Rechtswidrigkeit der Berichterstattung fuhrende
Intensitat des Eingriffs liegt aber darin begrtindet, dass die letztlich zum Tod
fuhrende Verschlechterung des Gesundheitszustands der Ehefrau des
Betroffenen in einer 6ffentlichkeitsabgewandten Situation geschildert wird,
mit der allein er konfrontiert war und in der er Rettungsmal3nahmen ergrei-
fen und um das Leben seiner Ehefrau kdmpfen musste.80 Dass die bean-
standeten Textzeilen den Betroffenen nicht herabsetzen und sogar geeig-
net sind, ihn von einem etwaigen Verdacht zu entlasten, andert an der

Intensitat des Eingriffs in die Privatsphére nichts.

Gegen rechtsverletzende Eingriffe in das Personlichkeitsrecht kann nur der
unmittelbar Verletzte vorgehen.81 Demnach hangt es von den Umstanden
einer Berichterstattung Gber den Tod einer Person im Einzelfall ab, ob sie
das Personlichkeitsrecht eines nahen Angehdérigen unmittelbar oder nur
mittelbar beeintrachtigt.82 Bei der Erfassung des Aussagegehalts muss die
beanstandete AuRerung ausgehend von dem Verstandnis eines unbefan-
genen Durchschnittslesers und dem allgemeinen Sprachgebrauch stets in

dem Gesamtzusammenhang beurteilt werden, in dem sie gefallen ist. Sie

77 a.a.0.—juris, Rn. 20.
78 a.a.0.—juris, Rn. 24.
79 a.a.0.-juris, Rn. 27.
80  a.a.0.—juris, Rn. 28.
81 a.a.0.—juris, Rn. 36.
82 a.a.0.—juris, Rn. 38.
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darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgeldst einer rein isolier-

ten Betrachtung zugefihrt werden.83

Dem Grundrecht der Meinungsfreiheit kommt umso gré3eres Gewicht zu,
je mehr es sich um einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in einer die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage handelt. Der Gewahrleistung
des Art. 5 Abs. 1 GG kommt dagegen umso geringeres Gewicht zu, je
mehr sich die Verdffentlichung unmittelbar gegen ein privates Rechts-
gut richtet und im privaten Verkehr in Verfolgung eigennitziger Ziele er-
folgt.84

V.
Entscheidungen zum Unionsrecht
(einschlieBBlich unionsrechtliche Grundfreiheiten, EU-Grund-
rechtecharta) und zur Europaischen Menschenrechtskonvention

1. Auslistungsanspruch eines verurteilten Moérders gegen einen
Suchmaschinenbetreiber

Im Urteil vom 03. Mai 202285 auf3ert sich der Bundesgerichtshof zum
Anspruch eines verurteilten, 2014 freigelassenen Moérders auf Auslistung

der ihn betreffenden Ergebnislinks in einer Internet-Suchmaschine.

Der Betroffene muss sich nicht darauf verweisen lassen, vorrangig das
Presseorgan, das fir den verlinkten Artikel verantwortlich ist, in Anspruch
zu nehmen. Die Haftung des Suchmaschinenbetreibers bzw. Verant-
wortlichen eines Internet-Suchdienstes ist nicht subsidi&r.86

83 a.a.0.—juris, Rn. 41.
84 a.a.0.—juris, Rn. 49.
85 Urteil vom 03. Mai 2022 — VI ZR 832/20 — juris.
86 a.a.0.—juris, Rn. 12.
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Der Anspruch auf Auslistung kann nicht auf 8§ 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1
BGB, sondern ausschlie3lich auf Art. 17 Abs. 1 DS-GVO gestutzt wer-

den.s?

Gemal Art. 17 Abs. 1 DS-GVO steht der betroffenen Person der Anspruch
zu, wenn die personenbezogenen Daten fur die Zwecke, fur die sie erhoben
oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig sind
(Art. 17 Abs. 1 Buchst. a) DS-GVO) oder die betroffene Person Wider-
spruch gegen die Verarbeitung ihrer Daten eingelegt hat und keine vorran-
gigen berechtigten Grunde fur die Verarbeitung vorliegen (Art. 17 Abs. 1
Buchst. ¢) DS-GVO) oder die personenbezogenen Daten unrechtmafig
verarbeitet wurden (Art. 17 Abs. 1 Buchst. d) DS-GVO).88

Art. 17 Abs. 1 DS-GVO gilt insgesamt nicht, soweit die Datenverarbeitung
zur Ausiibung des Rechts auf freie Meinungsauf3erung und Informa-
tion erforderlich ist (Art. 17 Abs. 3 Buchst. a) DS-GVO). Die erforderliche
Grundrechtsabwagung ist einheitlich auf der Grundlage aller relevanten
Umstande des Einzelfalles und unter Beriicksichtigung der Schwere des
Eingriffs in die Grundrechte der betroffenen Person einerseits, der Grund-
rechte des Anspruchsgegners, der Interessen seiner Nutzer und der Offent-
lichkeit sowie der Grundrechte der Anbieter der in den beanstandeten
Ergebnislinks nachgewiesenen Inhalte andererseits vorzunehmen.8% Dabei
sind in dem Bereich der unionsrechtlich vollstandig vereinheitlichten
Regelungen nicht die Grundrechte des Grundgesetzes, sondern allein die

Unionsgrundrechte maf3geblich.90

Auf Seiten des Betroffenen sind die Grundrechte auf Achtung des Privat-
lebens aus Art. 7 GRCh und auf Schutz personenbezogener Daten aus
Art. 8 GRCh einzustellen.o1

87  a.a.0.—juris, Rn. 9.

88  a.a.0.—juris, Rn. 14.
89 a.a.0.—juris, Rn. 16.
90  a.a.0.—juris, Rn. 18.
91  a.a.0.-juris, Rn. 19.
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Art. 7 GRCh begrindet das Recht auf Achtung des Privatlebens, der
Wohnung sowie der Kommunikation, Art. 8 GRCh das Recht auf Schutz
personenbezogener Daten. Eine Entsprechung haben diese Garantien in
Art. 8 EMRK, der seinerseits das Recht auf Achtung des Privatlebens, der
Wohnung und der Korrespondenz - und dabei insbesondere auch vor der
Verarbeitung personenbezogener Daten - schitzt (vgl. Art. 52 Abs. 3
GRCh). Die Gewahrleistungen der Art. 7 und Art. 8 GRCh sind dabei eng
aufeinander bezogen. Soweit es um die Verarbeitung personenbezogener
Daten geht, bilden diese beiden Grundrechte eine einheitliche Schutz-
verblrgung. Das gilt insbesondere fir den Schutz Betroffener vor Nach-
weisen einer Suchmaschine. Art. 7, Art. 8 GRCh schiitzen vor der Verarbei-
tung personenbezogener Daten und verlangen die Achtung des Privat-
lebens. Unter personenbezogenen Daten werden dabei alle Informationen
verstanden, die eine bestimmte oder bestimmbare natirliche Person betref-
fen. Demnach ist das Recht auf Achtung des Privatlebens nicht eng zu ver-
stehen und beschrankt sich insbesondere nicht auf héchstpersodnliche oder

besonders sensible Sachverhalte.92

Auf Seiten der Suchmaschinenverantwortlichen ist ihr Recht auf unter-
nehmerische Freiheit aus Art. 16 GRCh einzustellen. Der durch Art. 16
GRCh gewahrte Schutz umfasst die Freiheit, eine Wirtschafts- oder
Geschaftstatigkeit auszutben, die Vertragsfreiheit und den freien Wett-
bewerb. Hierzu gehort auch das Angebot von Suchdiensten.?3 Die Such-
maschinenverantwortliche kann sich fir ihre Tatigkeit nicht auf die Freiheit
der Meinungsauf3erung aus Art. 11 GRCh berufen. Die Dienste bezwecken

nicht die Verbreitung bestimmter Meinungen.%4

In die Abwagung zwischen Betroffenen und Suchmaschinenverantwort-

lichen sind auch die Grundrechte der Inhalteanbieter einzustellen, um

92 a.a.0.—juris, Rn. 20.
93 a.a.0.—juris, Rn. 22.
94 a.a.0.—juris, Rn. 23.
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deren Veroffentlichung es geht,® denn in dem Rechtstreit auf Unterlassung
der Bereitstellung bestimmter Suchnachweise wird die Frage einer mogli-
chen Grundrechtsverletzung des Art. 11 GRCh gegeniber dem Inhalte-
anbieter als AuBerndem oftmals mit beriihrt.% In der Abwagung ebenfalls
zu beruicksichtigen ist das Interesse einer breiten Offentlichkeit am Zu-
gang zu Information als Ausdruck des in Art. 11 GRCh verbirgten Rechts

auf freie Information.®?

Nach diesen Grundséatzen haben die Grundrechte des Betroffenen nicht
hinter den Grundrechten der Suchmaschinenbetreiberin und den in deren
Waagschale zu legenden Interessen ihrer Nutzer, der Offentlichkeit und des
fur den verlinkten Zeitungsartikel verantwortlichen Presseorgans zuriickzu-

treten.%8

Die Belastungswirkung ist aus Sicht des Betroffenen erheblich.®
Unter den heutigen Nutzungsgewohnheiten des Internets besteht eine nicht
geringe Wahrscheinlichkeit, dass Freunde, Nachbarn und insbesondere
auch neue Bekannte schon aus einem oberflachlichen Informations-
interesse heraus oder aus geringfigigem Anlass den Namen des Betroffe-
nen im Suchfeld einer Suchmaschine eingeben. Werden sie auf der Ergeb-
nisliste vorrangig auf die frihere Verurteilung hingewiesen, begriindet das
die Gefahr, dass die Wahrnehmung des Verurteilten in seinem sozialen
Umfeld nachhaltig hierdurch gepragt bleibt. Dies wiegt umso schwerer, als
der Betroffene sich nach der Verbuf3ung einer langjahrigen Haftstrafe in ein
neues soziales Umfeld einfinden musste. Auch wenn die Berichterstattung
als solche nicht sensationsliistern, sondern eher abwégend und psycholo-
gisierend gehalten ist, kann das dauerhafte Vorhalten des Berichts ange-
sichts seiner facettenreichen Schilderung der Straftaten und der umfangrei-

chen Auseinandersetzung mit der Personlichkeit des Anspruchs-

95 a.a.0.—juris, Rn. 24.
9%  a.a.0.—juris, Rn. 26.
97 a.a.0.-juris, Rn. 28.
98  a.a.0.—juris, Rn. 43.
99 a.a.0.-juris, Rn. 51 ff.
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berechtigten dazu fihren, dass hierdurch seine Wiedereingliederung in die
Gesellschaft nach der Verbi3ung seiner Haftstrafe erheblich erschwert und

die Chance eines Neuanfangs nachhaltig behindert wird.100

2. Kein Anspruch auf Loschung von personenbezogenen Daten in
einem Arztsuche- und -bewertungsportal

Im Urteil vom 15. Februar 2022 101 |ehnt der Bundesgerichtshof den
Anspruch einer Arztin auf Loschung ihrer Basisdaten nach einer negativen

Bewertung in einem Arztsuche- und —bewertungsportal ab.

Die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Léschung der Basisdaten nach
Art. 17 Abs. 1 DS-GVO sind nicht erftllt.192 Der Anwendbarkeit des Art. 17
DS-GVO steht Art. 38 Abs. 1 BayDSG in Verbindung mit Art. 85 Abs. 2
DS-GVO (sogenanntes "Medienprivileg") nicht entgegen, da die personen-
bezogenen Daten der Arztin im Portal nicht zu journalistischen Zwecken
i.S.v. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 BayDSG verarbeitet werden.103

Die Voraussetzungen eines Loschungsanspruchs nach Art. 17 Abs. 1
DS-GVO liegen nicht vor, denn mit der Datenverarbeitung nimmt die
Betreiberin des Portals sowohl eigene berechtigte Interessen als auch

berechtigte Interessen der Nutzer ihres Portals wahr.104

Mit dem Bewertungsportal und der (méglichst) vollstandigen Aufnahme aller
Arzte verschafft die Betreiberin der ihr Portal nutzenden Offentlichkeit
zunachst einen geordneten Uberblick dariiber, von wem und wo welche
arztlichen Leistungen angeboten werden. Mit der Sammlung, Speicherung
und Weitergabe der Bewertungen vermittelt sie der das Portal nutzenden

Offentlichkeit dartiber hinaus einen Einblick in persénliche Erfahrungen und

100 a.a.0. —juris, Rn. 53.

101 yrteil vom 15. Februar 2022 — VI ZR 692/20 — juris.
102 3.a.0. —juris, Rn. 8 ff.

103 3.a.0. —juris, Rn. 12.

104 3.a.0. —juris, Rn. 18 ff.
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subjektive Einschatzungen von Patienten des jeweiligen Arztes, die der
jeweilige Leser bei seiner eigenen Arztwahl bericksichtigen kann. Das
Interesse an dem Betrieb des Portals fallt in den Schutzbereich von Art. 11
Abs. 1 GRCh, der auch die Weitergabe fremder Meinungen und Infor-
mationen schitzt. Dartber hinaus stellt der Portalbetrieb eine von Art. 16
GRCh geschutzte gewerbliche Tatigkeit dar.105

Im Rahmen der nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f) DS-GVO vorzunehmen-
den Abwagung sind zugunsten der Arztin auBer ihrem Recht auf Schutz
ihrer personenbezogenen Daten gemal Art. 8 GRCh die nicht unerheb-
lichen Gefahren fir ihren sozialen und beruflichen Geltungsanspruch
(Art. 7 GRCh) sowie den wirtschaftlichen Erfolg ihrer selbstandigen
Tatigkeit (Art. 16 GRCh) zu beriicksichtigen, die ihre Aufnahme in das Por-
tal und die damit verbundene Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten

mit sich bringen kann.106

Hierbei ist zu berucksichtigen, inwieweit die Portalbetreiberin im Portal-
betrieb als "neutrale Informationsmittlerin” agiert. Verlasst sie diese Stel-
lung, kann sich dies zu ihrem Nachteil auswirken.197 Werden etwa perso-
nenbezogene Daten gleichsam als "Koder" daflr missbraucht, in einem
Portal einem nichtzahlenden Arzt potentielle Patienten, die sich fur ihn und
sein Profil interessieren, zu entziehen und konkurrierenden, aber zahlenden
Arzten zuzufiihren, wohingegen dies umgekehrt nicht der Fall ist, miissen

dies nichtzahlende Arzte grundsétzlich nicht hinnehmen.108

Anderes muss im Grundsatz aber dann gelten, wenn dem ohne seine Ein-
willigung im Portal gefiihrten Arzt durch die konkrete Gestaltung des Bewer-
tungsportals kein Nachteil droht, der tber die Verarbeitung seiner fir den
Portalbetrieb erforderlichen personenbezogenen Daten als solche und die

mit der Bewertungsmoglichkeit verbundenen, von jedem Arzt grundsétzlich

105 a.a.0. —juris, Rn. 19.
106 3.a.0. —juris, Rn. 23.
107 a.a.0. —juris, Rn. 25.
108 3.a.0. —juris, Rn. 25.
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hinzunehmenden Gefahren nicht nur unerheblich hinausgeht. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn der nichtzahlende Arzt durch seine Auf-
nahme in das Bewertungsportal - von dem mit der Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten stets verbundenen Eingriff in seine Rechte aus
Art. 7 GRCh und den mit der Bewertungsmdoglichkeit einhergehenden
Beeintrachtigungen abgesehen - nicht entscheidend schlechter steht, als

er ohne seine Aufnahme in das Portal stiinde.109

3. Reichweite des Auskunftsanspruchs tber die Herkunft von Daten
nach Art. 15 Abs. 1 lit. g) DS-GVO

Gegenstand des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 22. Februar 2022110
sind Reichweite und Grenzen des Auskunftsanspruchs uber die
Herkunft von Daten nach Art. 15 Abs. 1 lit. g) DS-GVO. Ein Mieter hatte
Auskunft dariber begehrt, ,von wem die Information Uber starke Geruchs-
belastigung und Ungeziefer im Treppenhaus unter Bezugnahme auf seine

Wohnung stammt®,111

Der Vermieter ist "Verantwortlicher" i.S.v. Art. 4 Nr. 7 Halbsatz 1 DS-GVO
und damit gemaf Art. 15 Abs. 1 DS-GVO grundsatzlich auskunftspflich-
tig.112

Bei den Informationen Uber "starke Geruchsbelastigung und Ungeziefer im
Treppenhaus” aus einer Wohnung, Uber deren Herkunft der Betroffene
unter Berufung auf Art. 15 Abs. 1 Halbsatz 2 lit. g DS-GVO informiert wer-
den mochte, handelt es sich um "personenbezogene Daten" i.S.v. Art. 4
Nr. 1 Halbsatz 1 DS-GVO, die den Auskunftsberechtigten betreffen.
Personenbezogene Daten sind danach alle Informationen, die sich auf eine

identifizierte oder identifizierbare natirliche Person beziehen. Nach

109 a.a.0. —juris, Rn. 26.

110 yrteil vom 22. Februar 2022 — VI ZR 14/21 — juris.
111 3.a2.0. —juris, Rn. 7.

112 3.a.0. —juris, Rn. 10.
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dieser Definition und der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europai-
schen Union ist der Begriff weit zu verstehen. Er ist nicht auf sensible oder
private Informationen beschrankt, sondern umfasst potenziell alle Arten von
Informationen sowohl objektiver als auch subjektiver Natur in Form von
Stellungnahmen oder Beurteilungen, unter der Voraussetzung, dass es sich
um Informationen Uber die in Rede stehende Person handelt.113

Das Auskunftsrecht des Art. 15 Abs. 1 Halbsatz 2 lit. g DS-GVO besteht
jedoch nicht einschrankungslos.114 Weil Art. 15 DS-GVO im Lichte der
durch die Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRCh) garan-
tierten Grundrechte, insbesondere des Art. 7 GRCh (Recht auf Achtung des
Privatlebens) und Art. 8 GRCh (Recht auf Schutz personenbezogener
Daten) auszulegen ist, kann sich auf das Recht auf Schutz personenbezo-
gener Daten nicht nur der gemaf3 Art. 15 Abs. 1 DS-GVO Auskunftsberech-
tigte berufen, sondern auch derjenige, dessen Daten durch eine Ubermitt-
lung im Rahmen der Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 Halbsatz 2 lit. g DS-GVO

offengelegt wirden.115

Willigt die von der Auskunft Gber die Herkunft der Daten betroffene Per-
son (hier: der Hinweisgeber) in die Ubermittlung ihrer Daten nicht ein
(Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 lit. a) DS-GVO), kommt der Erlaubnistatbestand
des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 lit. f) DS-GVO in Betracht. Danach ist die
Ubermittlung der personenbezogenen Daten rechtmaRig, sofern nicht die
Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person,
die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen. Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 1 lit. f) DS-GVO erfordert demnach eine Abwagung der
jeweiligen einander gegenuberstehenden Rechte und Interessen, in deren
Rahmen die Bedeutung der betroffenen Rechte, die sich aus den Art. 7 und

8 der CRCh ergeben, zu bertcksichtigen sind.116

113 a.a.0. —juris, Rn. 11.
114 3.a.0. —juris, Rn. 14 ff.
115 a.a.0.—juris, Rn. 18.
116 3.a.0. —juris, Rn. 19.
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In die Abwagung zwischen den Interessen des Auskunftsberechtigten und
des Hinweisgebers sind zugunsten des Auskunftsberechtigten Bedeu-
tung, Gewicht und Zweck des Auskunftsrechts tber die Herkunft der Daten
geman Art. 15 Abs. 1 Halbsatz 2 lit. g) DS-GVO einzubeziehen. Das Recht
jeder Person, Auskunft tber die sie betreffenden erhobenen Daten zu er-
halten und die Berichtigung der Daten zu erwirken, ist in Art. 8 Abs. 2
Satz 2 GRCh im Rahmen des Rechts auf Schutz personenbezogener

Daten verburgt.117

Zugunsten des Hinweisgebers ist demgegeniuber zu bericksichtigen,
dass auch dessen Rechte durch Art. 7 Abs. 1 GRCh (Achtung des Privat-
lebens) und Art. 8 (Recht auf Schutz personenbezogener Daten) GRCh
verburgt sind, wobei diese beiden Grundrechte, soweit es um die Verarbei-
tung personenbezogener Daten geht, eine einheitliche Schutzverbirgung

bilden.118

Das Interesse an der Geheimhaltung des Hinweisgebers hat gegenuber
dem Auskunftsinteresse regelmallig dann zurickzutreten, wenn der
Hinweisgeber wider besseres Wissen oder leichtfertig unrichtige Anga-
ben zu personenbezogenen Daten der betroffenen Person gemacht hat.119
Denn dem Auskunftsberechtigten kann gegeniber dem Hinweisgeber, der
ansehensbeeintrachtigende Tatsachen tUber ihn behauptet hat, unter ande-
rem ein Unterlassungsanspruch gemaf § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB ana-
log, 8§ 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG zustehen, wenn
sein Schutzinteresse die schutzwirdigen Belange der anderen Seite Uber-
wiegt. Dies ist bei einer unwahren Tatsachenbehauptung, die nicht hin-
genommen werden muss, unabhangig vom Verschulden des Hinweis-
gebers regelmallig der Fall. Durch die Auskunft Uber die Identitat des

Hinweisgebers wird der Auskunftsberechtigte dann in die Lage versetzt,

117 a.a.0. —juris, Rn. 24.
118 3.a.0. —juris, Rn. 25.
119 3.a.0. —juris, Rn. 26.
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solche Anspriche gegen die Person, von der die unrichtigen Daten herrih-

ren, geltend zu machen.120

Die Darlegungs- und Beweislast fur die Umsténde, die im Rahmen der
gebotenen Interessenabwagung im Einzelfall die Verweigerung der begehr-
ten Auskunft Gber die Person des Hinweisgebers rechtfertigen sollen, tragt
nach allgemeinen Grundsatzen der auf Auskunft in Anspruch genommene

Verantwortliche.121

Karlsruhe, den 21. September 2022

Dr. Peter Radler Dr. Jan-Dirk Rausch

120 3.a.0. —juris, Rn. 26.
121 3.2.0. —juris, Rn. 28.
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